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要　旨
本論は，コンサルテーションの要素を含む，心理臨床家を対象とした研修に
関して，報告・考察することを目的とした。その目的を達成するために，研修
の企画・立案段階について，１）研修テーマ・参加者・研修時間，２）研修の
ねらい，３）研修内容・方法の観点から記述した。実施段階について，その概
要を記述した。本研修について，１）参加者の感想に基づく検討，２）ファシ
リテーターの観点の２点から考察し，本研修方法の修正バージョンの可能性を
３）変形の示唆として記述した。
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１．はじめに
本論は，コンサルテーションの要素を含む，心理臨床家を対象とした研修に
関して，報告・考察することを目的とする。
筆者の一人（楠本かおり）に対して，心理臨床家を対象とした研修の依頼が
あった。研修テーマは，「思春期の心の理解と援助」であったため，思春期の
子どもたちがさまざまな援助を受ける場でもある学校での支援を中心に据える
こととした。その研修の企画・立案について，筆者の一人（楠本和彦）に協力
依頼があり，筆者らは，共同で研修の企画・立案を行うことになった。本論は，
その研修に関して，１）企画・立案段階，２）実施段階について報告するとと
もに，それを踏まえて，心理臨床家のコンサルテーションに関する能力向上に
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寄与できることを目指した研修の意義や今後の課題について検討する。
研修を企画・立案するにあたって，①学校における心理職の主な勤務形態で
あるスクールカウンセラー（以後，SC）に焦点を合わせること，さらに，②
SCの重要な業務であるコンサルテーションに焦点を合わせることが，研修内
容としてふさわしいと筆者らは考えた。
SC事業の実施主体である当該自治体のガイドラインによると，SCの主な業
務内容は，①カウンセリング　②アセスメント　③コンサルテーション，と考
えられている（愛知県教育委員会義務教育課，2018）。事業開始当初，心理職
の専門性は個別の心理支援にあり，カウンセリングが主たる業務であると考え
られていた。しかし，学校でのSC活用が進むにつれ，学校全体としての支援
体制を構築するために，心理職の専門性からの助言（コンサルテーション）が
求められるようになった。現在ではコンサルテーションは学校臨床において必
須の業務と言えよう。
本研修には教育領域以外で勤務する心理臨床家も参加予定であった。どの領
域で働く場合でも，コンサルテーションは心理臨床家の業務の一つである。例
えば，保健医療領域では，心理臨床家が他科の医師や看護師など他の専門性を
もつスタッフに対して，コンサルテーションを行うことがある。また，産業・
労働領域において，問題を抱えている従業員の上司や同僚に対して，心理臨床
家がコンサルテーションを実施する場合もある（小俣，2018，pp.144-151）。
心理臨床家が勤めるどの領域においても，コンサルテーションは主要な業務
の一つである。それにもかかわらず，心理臨床家のトレーニングにおいて，コ
ンサルテーションに焦点を合わせた研修が行われてきただろうか？心理臨床家
は，オン・ザ・ジョブ・トレーニングによって，コンサルテーションに関する
能力の向上をそれぞれに模索してきたのではないだろうか？本研修は，限られ
た時間・回数であるため，限界はあるものの，心理臨床家がコンサルテーショ
ンを模擬的に練習でき，コンサルテーションの能力向上に少しでも寄与できれ
ば，と考え，創案された。
２．研修の企画・立案
１）研修テーマ・参加者・研修時間
本研修は，継続的な研修の内の１回であり，テーマは思春期の子どもの心の
問題に関する学校での支援に関するものであった。参加者は，心理臨床の専門
家であった。参加人数は，30名～40名と想定できた。研修時間は，３時間15分
であった。
２）研修のねらい
筆者らは，研修のねらいとして，①テーマに関する理解の深化，②心理臨床
家のコンサルテーションに関する能力向上に寄与できることの２点を設定し，
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それらが両立する研修内容となることを目指すことにした。
３）研修内容・方法
ねらいの２点を達成するためには，講師の講義だけではなく，体験学習を組
み込むことが適切だと考えた。そこで，研修内容・方法をどのように構成する
か議論した。
思春期の子どもの心の問題に関して，グループ・ディスカッションを取り入
れることを基本方針とした。そこで，思春期の子どもの心の問題として取り上
げるべき，より具体的なテーマの検討を行った。参加者の多様な関心に応える
ために，複数のディスカッション・テーマを設定した方がよいだろうと考えた。
ディスカッション・テーマについて検討し，思春期の子どもの心の問題やス
クールカウンセリングに関連の深いテーマとして，ひとまず，①不登校，②発
達障害，③他機関並行1，④コンサルテーション，⑤接続期2を候補とした。必
要であれば，他の候補の追加やテーマ数の増減を検討することにした。
次に，ディスカッションの方法について検討した。心理臨床家のコンサルテー
ションに関する能力向上に寄与できる方法を考える基礎として，先行研究を参
照しつつ（石隈，1999，pp.269-275; 他），コンサルテーションを実施する上で
の要素について話し合った。①コンサルティが抱えている問題のアセスメント
や見立て，②コンサルティのニーズをコンサルタントが把握すること，③その
問題の解決方針についてコンサルティとコンサルタントが協働して検討するこ
と，④問題解決方法の実施とその効果のアセスメントが，コンサルテーション
を実施する上での重要な要素だと筆者らは考えた。
その上で，約３時間という研修時間，１回限りの研修であることを踏まえて，
コンサルテーションのどの要素を取り扱うことが適切か検討した。１回限りの
研修であるため，④問題解決方法の実施とその効果のアセスメントを取り扱う
ことはできない。そこで，①コンサルティが抱えている問題のアセスメントや
見立て，②コンサルティのニーズをコンサルタントが把握すること，③その問
題の解決方針についてコンサルティとコンサルタントが協働して検討すること
を，約３時間という研修時間で，取り扱うことが可能かどうか検討した。①～
③の要素を含み，かつ，コンパクトに体験できる方法とは，どのようなプログ
ラムかについて議論した。
③の要素を取り入れることを検討したが，コンサルティとコンサルタントが
協働して検討するという活動を全面的に取り入れることは，時間の関係上，断
念した。そして，③の内，コンサルタントが，コンサルティの「問い」に「こ
1　学校での支援だけでなく，医療や福祉，校外の相談機関での支援を並行して受けている
ケースについて，このように呼称することにした。
2　学年や校種をまたいでも継続的な支援が行えるよう進級，進学等接続期への対応につ
いて，このように呼称することにした。
－27－
??????（??????????センタ???）, 18, 25-37
図１　各シート
たえる」という営みを活動のゴールとすることにした。
上記，①～②および③の一部の要素をコンパクトに取り扱う方法として，以
下のような研修方法を創案した。初めに，A. テーマについて各グループ一つ
の「問い」を出すステップを考えた。以下は，より詳細な手順である。A-1. 
関心あるテーマで小グループを作る。A-2. そのテーマに関して，参加者自身
が心理臨床の中で「困っていること」や「知りたいこと」について，各々一つ
の「問い」を考える。A-3. グループのメンバーが各自の問いを伝え合い，各
グループで一つの「問い」を立てる。そして，その「問い」が生まれた「背景」
について話し合う。その「問い」と「背景」を半裁した模造紙（図１，以後，
Ｑシート）に記入する。
次に，B. 各グループの「問い」を発表するステップがある。B-1. 各グルー
プはＱシートを示して「問い」を全体発表する。発表後， 反時計回りの隣のグ
ループにＱシートを渡す。
第３のステップとして，C. 各グループで受け取った「問い」への「こたえ」
を話し合う。C-1. 各グループは，それぞれ隣から受け取った「問い」に対する
「こたえ」を検討する。「こたえ」を導き出すために不足している情報を３個程
度ピックアップする。C-2. 各グループのメンバーを「追加情報収集担当」と「情
報提供担当」にわける。C-3.「追
加情報収集担当」はＱシート
を作成した時計回りの隣のグ
ループへ尋ねに行き，「追加情
報」をＡ３版のシート（図１，
以後，追加情報シート）に記
入する（図２）。図２の矢印は，
「追加情報収集担当」の動きを
示している。同時並行で，「情
報提供担当」は反時計回りの
隣のグループからの質問にこ
図２　グループの配置と
「追加情報収集担当」の動き
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たえる。C-4.「追加情報」授受のために全体が一定時間話した後， 「追加情報収
集担当」が持ち帰った情報を基に，各グループはメンバー全員で，再び「問い」
に対する「こたえ」を検討し，そのようにこたえる「理由」を考え，それらを
半裁した模造紙 （図１，以後，Ａシート）に記入する。
最後のステップとして，D. 各グループの「こたえ」の発表・講師のコメン
ト・全体討議を行う。D-1. 各グループは，三つのシートを示しながら「問い」
に対する「こたえ」と「理由」を発表する。講師はそれに対して， コメントす
る。時間に余裕があれば， 参加者・講師の全員で討議する。
上記プログラムを基本として，各パートの時間配分を検討した（表１）。表
１にある時間の内，太字，下線付で記された数字は，予定していた時間であり， 
細字で記された数字は，実際に実施された時間である。表１では，予定と実際
表１ プログラム例  
プログラム例「思春期の子どもの心の問題と学校での支援」  
ねらい：思春期の学校臨床について相互に考えあい ,理解を深める。
タイムテーブル：  150 分～ 195 分～ 215 分  
導入および小講義「思春期の子どもの心の問題と学校での支援」
（20～ 40 分）
ワークの流れの説明 ,グルーピング（ 6～ 8 人×5 グループ）  
 （10 分）
テーマについて各グループ一つの「問い」を出す  （45～ 55 分）
個人記入  （6～ 8 分）
グループ内でシェアする  （3～ 4 分×8 人）  
グループの「問い」を決める  （ 10 分）  
「問い」と「その背景」を Q シートに記入  （ 5 分）  
休憩（10 分） （発表用シート記入に時間がかかるグループためのク
ッションタイムを兼ねる）  
各グループの「問い」を発表する  （ 10 分 ,2 分×5 グループ）  
各グループで受け取った「問い」への「こたえ」を話し合う  （40
～ 45 分）
必要な追加情報に関する話し合い  （ 15 分）  
＊各グループ「追加収取担当」と「情報提供担当」に分かれる 
情報追加に関するグループ間のやりとり  （ 10 分）  
 ＊追加情報に関してインタビューし ,追加情報シートに記入
「問い」への「こたえ」と「その理由」に関する話し合い  （ 15 
20 分） 
各グループの「こたえ」の発表・講師のコメント・全体討議  （ 15
～
～
45 分）  
＊追加情報に関する質問を 3 点程度 ,追加情報シートに記入  
＊「A シート」に記入  
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を踏まえて，プログラムの時間は幅をもたせて記した。本プログラムは150分
から215分程度の時間があれば，実施可能だと考えられる。
３．研修の実施の概要
本論は，コンサルテーションに関する能力向上に寄与できることを目指した，
コンサルテーションの要素を含む研修について，報告・考察することを目的と
している。また，本研修方法は，テーマが異なる場合にも，実施可能であるた
め，実際に実施した研修に関して，概要を示すに止める。各テーマに関する「問
い」や「背景」，それに対する「追加情報」や「こたえ」に関しては，割愛する。
１）グループの配置と「追加情報収集担当」の動き
本研修の参加者は38名であった。各参加者の関心に基づき，一部，人数調整
を行って，５グループが構成された。本研修では，隣のグループとのやりとり
があるため，両グループのテーマの関連性を考えて，グループを図２のように
配置した。
２）スケジュール
表１に示したように，実施した研修では，導入および小講義に40分かかった。
そのため，プログラムのそれ以後のパートを短縮する時間調整が必要となった。
一番大きな変更は，「各グループの『こたえ』の発表・講師のコメント・全体討議」
部分を予定の40分から15分に短縮した点にあった。このパートでは，各グルー
プの「こたえ」の発表に対して，講師は，最も重要・必要であろうと考えられ
る点のみにコメントした。
４．考察
本論は，心理臨床家のコンサルテーションに関する能力向上に寄与できるこ
とを目指した，コンサルテーションの要素を含む研修の意義や今後の課題につ
いて検討することを目的としている。本節は，実施した研修を検討することを
通じて，本論の目的の達成を目指す。まず，１）参加者の感想を基にして検討
し，続いて，研修の実施を踏まえて，２）ファシリテーターの観点から考察す
る。最後に，本研修方法の修正バージョンの可能性を３）変形の示唆として記
述する。
１）参加者の感想に基づく検討
研修後，タイプしなおされた匿名の感想の一覧を本研修会の研修委員から筆
者は得た。参加者の感想を論文に使用するにあたって，本研修会の研修委員と
相談して，研究倫理を考慮し，次のような方法で本論の発表前に感想使用の合
意を研修参加者から得た。①本論の目的と本項を研修委員から本研修参加者に
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電子メイルの添付ファイルによって送付していただいた。電子メイル本文には，
次のことが記された，②本論を発表する目的や意図，③自身の感想について削
除や修正の必要がある場合や自身の感想に対する考察が不適切な箇所がある場
合には，約１か月後を期限として，修正意見を連絡してほしい。期日までに修
正意見の連絡がない場合は，本論に感想を使用することが承諾されたものとす
る。④参加者からの意見は研修委員宛に返信され， 研修委員を介して筆者に届
けられるため，修正意見の匿名性は守られる。
上記の方法をとったが，研修参加者から修正意見はなかった。
以下に，本論の目的に関連する内容に限って，参加者の感想を（１）コンサ
ルテーションの要素に関する気づき，（２）グループ・ディスカッションによ
るテーマ内容に関する気づき，（３）今後の課題，としてその概要を示す。
　
（１） コンサルテーションの要素に関する気づき
コンサルテーションの要素に関する気づきとして，以下のような感想があっ
た。
・問いの立て方，聞き方の大切さがわかった。正しく伝える，伝わっているか確認する。
コンサルテーションには，いくつかの要素がある。この感想は，①コンサル
ティが自分の困りごとについて考え，「問い」を立てる，②コンサルタントが
コンサルティの話を聴き，思いや気持ちや考えを引き出す，③コンサルタント
が出した「こたえ」をコンサルティに正しく伝える，④「こたえ」がコンサル
ティに正しく伝わったのかを確認するという要素の大切さについて触れられて
いる。
コンサルタントがコンサルティの話を聴いた後，ここに述べられている，一
連のやりとりがなされ，正しくコンサルティに伝わったかを確認するまでが，
一つのセットとなる。このような丁寧なやりとりがなされてこそ，コンサルティ
とコンサルタントが協働して問題を見立てたり，解決方針について検討するこ
とが可能になる。
石原（2018）は，教師が体験したコンサルテーションに関する，M-GTAを
用いた質的研究を行っている。カテゴリ 【ーSCとの全体像共有】を挙げ，それは，
教師が＜SCへの相談もちかけ＞（＜＞はサブカテゴリー）の後，＜SC視点・
情報の受け取り＞だけでなく，＜理解ある評価の受け取り＞に至る状態である，
とする。SCからの情報や評価の受け取りは，教師の情報提供を促進する相互
作用という側面があることを指摘している（pp.314-315）。上記の参加者の気
づきは，＜SC視点・情報の受け取り＞や＜理解ある評価の受け取り＞という
内容に関する言及はないものの，石原が指摘するSCと教師との相互作用に関
する気づきと捉えることができよう。
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また，本研修の「問い」を立てるステップで，参加者はコンサルティが「問い」
を立てる時の内的プロセスを体験できる。「問い」を立てるステップを，コン
サルタント業務を担う参加者が体験することによって，コンサルティへの共感
的理解を深めることができる。
・同じ問題意識のある人でなく，別の人からこたえをもらったり，別の問題を考えること
で視点が変わっておもしろかった。その中で自分自身のもっている問題とからめて考え
ることができ，広い視点が必要だと感じました。
・同じ課題がある方との交流や，他の方からの意見をきいて参考になることもあり，また
すでにやっていることもあり，そのままでいいと確認できた。
・自分のグループの問題のこたえは参考になると思った。
これらの気づきは，コンサルタントという他者が関与することによる気づき
と考えることができる。経験や考えや，通常のコンサルテーションでは専門性
も異なるコンサルタントとのやりとりがコンサルティの気づきを生みだす契機
となる。そのためには，コンサルタントは視野を広くもっていることが重要で
ある。
その気づきは，コンサルティが問題を解決するための参考となったり，視点
の変化をもたらしたり，自身の取り組みが正しいことの確認となる場合がある。
石原（2018）は，教師のコンサルテーションに関する研究の中で，コンサルテー
ションのプロセスの要として【SC視点を使った自分取り戻し】を挙げている。
そのカテゴリーの中に，＜SCの視点が腑に落ちる＞と＜見通し・味方を得て
自信回復＞を見出した（pp.314-316）。参加者の上記の気づきは，＜SCの視点
が腑に落ちる＞と＜見通し・味方を得て自信回復＞に類似の体験と捉えること
もできる。
・他のグループからこたえをもらえる形式のグループワークに初めて参加したため，新鮮
だった。
・グループワークが主で，どんな風になるのかと不安でしたが，とても有意義な研修になっ
た。
これらの感想から，コンサルテーションの要素を含んだグループ・ディス
カッション全体が参加者にとって，有意義であり，新鮮な体験であったことが
わかる。本研修は参加者がコンサルタントとコンサルティの両方の役割を体験
し，それを通して学ぶ構造になっている。現場で業務として行うコンサルタン
ト役割だけでなく，コンサルティ役割をも体験できることは意味深いと考えら
れる。コンサルティ役割をとることによって，コンサルタントの関わりがコン
サルティにどのような影響を及ぼすのか体験を通して学ぶことができる。この
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点は本研修の特徴の一つと考えることができる。
（２） グループ・ディスカッションによるテーマに関する気づき
次に，グループ・ディスカッションによるテーマに関する気づきについて検
討する。
・同じテーマでディスカッションできたことは有意義だった。
・目的別のグループワークはいろいろなことを共有できて，よかった。
・皆さんの困り感を共有することで，また自分の問題を見つめることができた。
これらの感想では，同じテーマに関して，ディスカッションすることによっ
て，そのテーマについて，気づきを深めることができたことに触れられている。
同じテーマに関する困り感などを共有することによって，自分が抱えている問
題の見直しが進んだことがわかる。
・職場は違っても同じ悩みをもっていることがわかった。少し安心しました。ヒントもい
ただけた。
・いろいろな方の現場の話が直接聞けて勉強になった。
本研修では，心理臨床の専門家という共通性をもちつつ，異なる現場で勤め
ている参加者が小グループを構成することになった。学問的な専門分野が共通
していることは，お互いがスムーズに理解を深めることに役立つ。その点を基
盤にしつつ，異なる領域，多様な現場で勤める者同士が話すことによって，①
同じ悩みをもっている共通性を確認し，安心感が生まれたり，ヒントをもらえ
るという意義や，②現場が異なることによって，新たな学びがあった，と捉え
ることができる。
・教育領域での心理職がどのような苦労をしているか，どう対処しているか，実感をもっ
て理解できた。
・思春期は学校や周囲との関わりが大きく，その中で，どう連携していくかが重要だと感
じた。
本研修のテーマは，思春期の子どもの心の問題に関する学校での支援であっ
た。上記の感想は，テーマに直接的に関連した気づきである。SCの職務に関
する苦労やその対処，連携の重要性について，体験を通して，実感を伴った学
びが教育領域以外の参加者にあったことがわかる。教育領域以外で勤める心理
臨床家にとっては，現場で教育領域関係者と連携する機会があった時に役立つ
理解の深化があったと考えられる。
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（３）今後の課題
参加者の感想を参考にして，今後の課題について，検討する。
・グループでの話し合いでテーマがしぼりづらかったため，内容の深まりにかけた感じが
する。具体的な事例を基に話し合えるとよかった。
・グループワークの問いを立てるまでが難しかったですが，充実した内容でした。
・もう少しゆっくり話し合いたかったです。
上記の感想は，本プログラムが，新規に創案されたプログラムであるため，
心理臨床家に馴染みのないプログラム内容であることと関連していよう。事例
研究は，心理臨床家にとって，馴染みの深い研修である。それに対して，本プ
ログラムは，詳細に記述された事例に基づくものではなく，それぞれが抱えて
いる問題や関心を持ち寄り，その場で話し合い，そのテーマに関する「問い」
を立てるという営みとなっている。そのような馴染みのない営みのため，例え
ば，「テーマについて各グループ一つの『問い』を出す」のパートを工夫し，
改善する必要があると考えられる。
改善の一つとして，このパートの時間を長くするということが考えられる。
このパートは予定では55分間であったが，45分間で実施された。このパートは，
１時間前後必要だと考えられる。
また，このパートを実施することの意義やねらいを，より丁寧に説明するこ
とも必要なのだろう。このパートは，コンサルティが自分の抱えている問題意
識やニーズを明確にするプロセスに関連していることを説明すると，このパー
トの意義が参加者に伝わり，研修のねらいにより近づけると考えられる。さら
に，このパートは，コンサルティが抱えている問題のアセスメントや見立て，
コンサルティのニーズの把握をコンサルタントが行い，「問い」の「こたえ」
を考えるステップの前段階であることを，参加者に伝えることが必要だと考え
る。
さらに，今回は実施することができなかったが，研修をワークショップ形式
で行う場合，そのことを事前に周知することも今後の課題である。事前周知は，
参加者のワークに向けての心理的な準備に役立つと考えることができる3。
２）ファシリテーターの観点から
研修企画段階で検討・準備したことが実際の参加者のニーズに添うものとな
るよう，まずはディスカッション・テーマごとのグルーピングに調整が必要と
なった。具体的には，テーマによって人数のバラツキがある状況を伝え，移動
可能な参加者にグループを自主的に移っていただいた。
3　堀英太郎氏（愛知県臨床心理士会理事）の本論へのコメントを参考にさせていただい
た。
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各グループで一つの「問い」を抽出するワークでは，さまざまな現場で働く
メンバーの経験や視点，情報を持ち寄り，グループのテーマについて話し合っ
た。メンバー各々の課題の明確化や客観化が促され，共有した課題を違った角
度から眺めたり，今まで気づかなかった可能性やアプローチのヒントを得たり
する機会にもなり，問題解決に向けた論点整理が行われたように見受けられた。
一方で，選択したグループ・テーマについて，現場での経験・実践が乏しい
メンバーが多いグループでは，持ち寄られた情報から視野が広がりにくく，グ
ループの「問い」を立てるための共通項を見つけるのに苦戦しており，「問い」
を見出していくため，ファシリテーターの手助けが必要であった。
この点に関して，本プログラムの改善点として，メンバーが十分話し合うに
は，今回のタイムスケジュールでは，時間が不足であった，と捉えることがで
きる。一方で，石原（2018）が教師へのコンサルテーション研究の中で見出し
たカテゴリー【教師判断の心許なさ】の類似体験と捉えることもできる。この
カテゴリーのプロセスにおいて，コンサルティである教師は，＜教師判断で
動けない状態＞と＜不安で自信がないもやもや状態＞が併存する状態にある
（pp.314-315）。現場での経験・実践が乏しいメンバーが多いグループに起こっ
た上記プロセスは，【教師判断の心許なさ】に類似の体験であり，その後，「情
報追加に関するグループ間のやりとり」や「各グループの『こたえ』の発表」
の研修ステップを経る中で，自分たちの「問い」に対して，的確な「こたえ」
と「その理由」を得ることができたとすれば，コンサルテーションの有効性に
ついて，実感を通して体験することになった，と理解することもできよう。
本研修のようなワークショップ型の研修について，異なる観点から考える必
要がある3。参加者が納得できるこたえを見出し，すっきりとした気持ちで研
修が終わることを，ファシリテーターは第一に目指すべきである。しかし，ワー
クショップ型の研修では，すっきりとしたこたえが出ず，もやもやが残ったま
ま研修が終わる場合もある。このようなもやもやが残る体験は，心理臨床家に
とって意味ある体験だと考えることができる。なぜなら，心理臨床家はもやも
やを抱えたクライエントに寄り添う存在であり，努力はするものの，面接中に
そのもやもやが完全に解消するとは限らない状況をクライエントとともに抱え
ることが必要になるためである。日常に戻った際に，研修によるもやもやをど
のように抱え，思案を巡らすかは，クライエントの心理的な問題や課題を心理
臨床家がともに抱えていくことと相似形であるということもできる。ただし，
ファシリテーターはそのような意味について自覚し，研修の最後にその意味に
ついて，参加者に明示的に伝えておく配慮が必要になる。
隣のグループから受け取った「問い」への「こたえ」を考えるワークでは，
限られた時間の中で，「問い」の中心的な課題を見立てること・具体的で実行
可能な対策を考えることを目指して，積極的な話し合いとなった。参加者は，
それぞれの臨床現場で心理職として何らかの応答をしている。発せられた「問
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い」に「こたえ」を提供する形式のワークは，研修方法としては馴染みがない
ものの，日常の臨床活動と近似であり，積極的・建設的な話し合いになりやす
かったように思われた。
臨床経験の浅い参加者は，経験のあるメンバーから，ある領域では経験のあ
る参加者も他領域の視点から刺激を受ける話し合いであったように見受けられ
た。これは，一種のピア・グループ・スーパーヴィジョンとして，見立てや問
題解決の基本方針を立てていくプロセスの体験学習となった，と考えることが
できる。
３）変形の示唆
本研修では，③その問題の解決方針についてコンサルティとコンサルタント
が協働して検討するというコンサルテーションの要素を全面的に取り入れるこ
とは，時間の関係上，断念した。さらに長時間の研修であれば，③の要素を全
面的に実施するプログラムを企画・立案できる。以下に，③の要素を全面的に
実施するプログラムの変形を記す。
本研修では，C. 各グループで受け取った「問い」への「こたえ」を話し合
うという第３のステップの後，最後のステップとして，D. 各グループの「こ
たえ」の発表・講師のコメント・全体討議を行った。さらに長時間の研修では，
このパートを変更することによって，③の要素を全面的に実施することができ
る。
C. 各グループで受け取った「問い」への「こたえ」を話し合うというステッ
プの後，D´として，「問い」を発したグループメンバーと「こたえ」を考え
たグループメンバーが話し合い，その問題の解決方針についてコンサルティと
コンサルタントが協働して検討するというパートを設定することができる。
詳細な手順は以下の通りである。D-1´.「追加情報収集担当」は，Ａシート
を持参して，「問い」に対する「こたえ」と「理由」を，隣のグループの「情
報提供担当」に伝える。その後，D-2´.  「情報提供担当」は，聴いた「こたえ」
と「理由」を巡って，隣のグループの「追加情報収集担当」と話し合う。この
活動を通して，問題の解決方針についてコンサルティとコンサルタントが協働
して検討することができる。D´のパートは，少なくとも20分程度必要であろ
う。研修時間が許すのであれば，もっとじっくり話し合うことができ，その問
題に対して，より広く，深い理解と解決方針を協働して見出すことができよう。
その後，E´として，各グループの「こたえ」の発表や，研修によって得た
学びや疑問の発表，講師のコメント，全体討議を通して，研修のまとめとする
ことができる。
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